SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 128/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfa spravodajkyiia) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o ustavnej staznosti  stazovatelky  obchodnej  spolo¢nosti
Slovak Estate s. r. 0., Tallerova 4, Bratislava, ICO 50 050 907, zastupenej Advokatskou
kancelariou VASIL & partners, s. 1. 0., Zizkova 4D, Kogice, v mene ktorej kond konatel’ a advokat
JUDr. Martin Vasil, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3 Cob 39/2021
z 25. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) 24. januara 2022 domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a4 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a svojho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského stidu v PreSove ¢. k. 3 Cob 39/2021 z 25. novembra 2021 (dalej
aj ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit krajskému sudu
na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa ndvrhom na vydanie
platobného rozkazu doruc¢enym Okresnému sidu Banskd Bystrica (upominaciemu sudu)
13. maja 2020 domahala, aby obci | (dalej aj ,,obec* alebo ,,zalovana*) ulozil povinnost’
zaplatit’ stazovatel’ke sumu 435,20 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne od 14. maja 2020
do zaplatenia z titulu bezdovodného obohatenia (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a nahradit’
stazovatel’ke trovy konania. Stazovatel'ka svoj ndvrh odovodnila tym, Ze obec, resp. obyvatelia
obce uzivaji nehnutel'nost’ — pozemok nachadzajuici sa v k. 0. ||l cvidovany na LV ¢. |
ako parcela registra E ¢. Il s vymerou 256 m?, orna pdda (dalej len ,pozemok®),
ktory je vo vyluénom vlastnictve stazovatel'ky, ako obecnti komunikiciu bez akejkol'vek



existujucej dohody, resp. zmluvy o uzivani, pripadne ndjomnej zmluvy. Okresny sud Banska
Bystrica platobnym rozkazom ¢. k. 17 Up 870/2020 z 26. maja 2020 navrhu stazovatel’ky vyhovel,
avsak zalovana proti nemu podala v¢as odpor tvrdiac, Ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno
na preukazanie uplatneného naroku ani jeho vysky.

3. Nasledne Okresny sud Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 9 Cb 9/2020-151
z 12. mgja 2021 zalobu zamietol ako neddévodnu. Z dokazovania vykonaného okresnym stidom
vyplynulo, ze stazovatel’ka nie je vylu¢nou vlastnickou pozemku, ale je podielovou
spoluvlastnickou ~ pozemku,  pricom  spoluvlastnicky = podiel  vo  velkosti 1/2
nadobudla 10. januara 2018 dobrovolnou drazbou. Obecnd komunikécia, ktorej Cast’ je umiestnena
na pozemku, presla v roku 1991 z vlastnictva $tatu do vlastnictva obce a vyuzivaji ju obyvatelia
obce. Pred podanim zaloby medzi stazovatel'kou a Zalovanou nedoslo k mimosudnej dohode,
¢o sa tyka usporiadania vzajomnych prav a povinnosti tykajucich sa predmetnej nehnutelnosti.
Okresny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade o bezddvodné obohatenie obce nejde,
ked’Ze jej podla § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovoprdvnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 66/2009 Z. z.*), diilom u¢innosti
uvedeného zakona, t. j. 1.jala 2009 vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 151n
az 151p Obcianskeho zakonnika), ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou
vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych
pravnych predpisov, ktord presla z vlastnictva Statu na obec. Vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych
uprav v prisluSnom katastralnom tizemi. V tejto stvislosti okresny sid poukézal na to, Ze konanie
o nariadeni pozemkovych uprav zdovodu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku
pod stavbou podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. sa zacina na Ziadost’ vlastnika stavby. V rdmci konania
o pozemkovych Upravach zakon ¢. 66/2009 Z. z. poskytuje dve moznosti majetkovopravneho
usporiadania pozemkov pod stavbami, a to poskytnutim nahradného pozemku alebo poskytnutim
finanénej nahrady. Co sa tyka poskytnutia finan¢nej nahrady za vznik vecného bremena,
tato je podl'a ndzoru okresného sudu jednorazovd a nemd charakter opakovaného plnenia (renty).
Jednorazova finannd ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava patri subjektu,
ktory bol vlastnikom zataZenej nehnutelnosti ku dilu GCinnosti zdkona ¢&. 66/2009 Z. z.,
t.j. k 1. jalu 2009. Je totiz nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika zataZzeného pozemku mal
novy majitel’ novy narok na finanént nédhradu. Zadkonné vecné bremeno vznika in rem a vztahuje
sana kazdého vlastnika zataZzenej nehnutelnosti bez ohladu na spdsob zmeny vlastnika.
V tejto suvislosti okresny sud poukazal na uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 8 Cdo 17/2019
z 30. novembra 2020, z ktorého vyplyva, Ze ,,Pravo na nahradu za obmedzenie viastnickeho prava
podla § 23 ods. 5 zdakona ¢. 182/1993 Z .z. vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol viastnikom
zatazeného pozemku ku diu ucinnosti tohto zakona a nemozZe byt tomu inak ani pri zriadeni
vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Ide o ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu. . Kedze stazovatel'ka nadobudla spoluvlastnicke pravo
k pozemku 10. janudra 2018, teda stala sa spolumajitel’kou pozemku v tom case uz zatazeného
vecnym bremenom v prospech obce, nevznikol jej narok na poskytnutie financnej néhrady
za zakonné obmedzenie jej vlastnickeho prava.



4. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie z dévodu, Ze okresny sud dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Zze rozhodnutie okresné¢ho
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel'ka s poukazom na to, ze Zalobou
sa nedomahala jednorazovej kompenzacie, ktord mala byt poskytnutd pri vzniku obmedzenia
vlastnickeho prava vecnym bremenom, ale Ziadala o pravidelni mesacni kompenzaciu z titulu
obmedzenia vlastnickeho préva, nesthlasila so zaverom okresného sudu, ze len vlastnik pozemku
v Case zriadenia vecného bremena ma narok na financnu kompenzaciu.

5. Krajsky sud bez potreby zopakovat' ¢i doplnit’ dokazovanie vykonané¢ sudom prvej inStancie
rozsudkom ¢. k. 3 Cob 39/2021 z 25. novembra 2021 rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny [§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)], pricom konstatoval,
ze okresny sud v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil
spravny pravny zaver, sktorym sa v plnom rozsahu stotoziiuje. Na doplnenie spravnosti
rozhodnutia okresného sudu krajsky std zdoraznil (§ 387 ods. 2 CSP), ze stazovatelka
nie je aktivne vecne legitimovana na podanie predmetnej Zaloby voci zalovanej, a to z dovodu,
ze v ¢ase vzniku zdkonného vecného bremena (1. jula 2009) nemala vlastnicke pravo k pozemku
pod stavbou, pretoze spoluvlastnicky podiel k pozemku nadobudla 10. januara 2018 dobrovol'nou
drazbou. Krajsky sud, vychadzajuc zrozhodnuti najvysSiecho sidu ¢. k. 7 Cdo 26/2014
z 24. marca 2015 a ¢. k. 3 Cdo 49/2014 zo 14. aprila 2016, ako aj z rozhodnuti ustavného sudu
vo veciach vedenych pod sp. zn. I. US 1/2012, sp. zn. IV. US 227/2012, sp. zn. 1. US 474/2013
asp. zn. IV. US 539/2020, sa priklonil k pravnemu zaveru, Ze § 4 ods. 1 zékona &. 66/2009 Z. z.
je potrebné teleologicky vykladat' tak, Ze ak niet zmluvného prava, z ktorého by vyplyvalo
opravnenie uZivat dohodnuty pozemok, vznikd zo zdkona obci pravo uzZivat pozemok,
a to na zaklade zdkonného prava z vecného bremena. Néhrada za vzniknuté vecné bremeno sa sice
odvadza od ¢l. 11 ods. 4 Listiny zédkladnych prav a slobdd, zo vSeobecne uznavanych principov
a zdkladného préva vlastnit’ a uzivat’ majetok, avSak pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. vzniklo ,ex lege* jednorazovo tomu,
kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku diiu Uc¢innosti tohto zdkona alebo ku ditu zaniku
existencie zmluvného prava. Takato ndhrada musi byt primerand, vychadzajica zo vSeobecnych
zasad upravujucich inStitut vecného bremena, determinovand proporcionalitou a vyvaZovanim
hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zdujmu. Bolo by krajne v rozpore s ekvitou,
aby po kazdej zmene vlastnika zataZzeného pozemku mal novy majitel' d’al§si obsahovo totozny
narok na finan¢nt nahradu za vecné bremeno vzniknuté voc¢i pdvodnému vlastnikovi.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti [¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom side®)] namieta, ze napadnutym rozsudkom
krajského stdu bolo poruSené jej zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1a 4 ustavy,
zakladné¢ pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
anestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajskému stdu vytyka, ze svoje rozhodnutie odovodnil nedostatocne
a ze vec nespravne pravne posudil, ked’ v ramci svojich tvah dospel k nazoru o jednorazovom



charaktere néhrady podla zakona ¢. 66/2009 Z. z., pricom nedosiahol spravodliva rovnovahu
medzi verejnym zaujmom obce a sukromnym zaujmom stazovatel’ky, ktora je vo vykone
svojho vlastnickeho prava obmedzena.

7. Stazovatel’ka v tstavne] staznosti tvrdi, ze pravna otazka tykajuca sa charakteru nédhrady
za obmedzenie vlastnickeho prava podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je v praxi dovolacieho sudu
rozhodovana rozdielne, priCom poukazuje na uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 4 MCdo 2/2014
z 23. aprila 2015, v ktorom dovolaci sud dospel k zaveru, ze vlastnikovi pozemku patri
pri obmedzeni jeho vlastnickeho prava podla zikona ¢. 66/2009 Z. z. néhrada vo forme
opakovaného plnenia vzhl'adom na neurgitost’ uréenia dizky doby, po ktor bude vlastnicke pravo

obmedzené nakoniec.

8. Okrem toho stazovatelka tvrdi, ze zakladom pre rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci same;j
bola aj otazka, ktord v praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, ato ¢i bola pravnemu
predchodcovi stazovatel'ky, ktory bol vlastnikom pozemku, poskytnutd jednorazovéd nahrada
za zriadenie zdkonného vecného bremena zo strany Zalovanej. Uvedenou otazkou sa okresny sud
ani krajsky sud nezaoberali. Zalovana pritom Ziadnym spdsobom nepreukazala, ze k poskytnutiu
takejto nahrady doslo, z ¢oho je mozné odévodnene usudzovat’, ze predchadzajucemu vlastnikovi
pozemku tato nahrada vyplatend nebola, ked’ze urcite by o takejto vyplate existovali relevantné
zaznamy, ktoré zalovana nepredlozila.

9.Kedze v pripade stazovatel’ky dovolanie nie je pripustné vzhladom na znenie
§ 422 ods. 1 pism. a) CSP, obratila sa Gstavnou st'aznost'ou priamo na ustavny sud.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav stazovatelky
podlacl. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu ¢. k. ¢. k. 3 Cob 39/2021 z 25. novembra 2021 (bod 5), ktoré povazuje
na nedostatoéne odovodnené vo vztahu k pravnej otdzke tykajicej sa charakteru nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. (body 6 az 8).

11. Konanie pred tstavnym sadom upravuju § 32 az § 241 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sade®), t. j. jeho piata ¢ast. Ustavny stid navrh na za¢atie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Pri predbeznom prerokovani navrhu
na zacatie konania Ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu,
ale je ilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (IIL. US 149/04,
IV. US 135/05). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju (III. US 149/04, IV. US 135/05, III. US 114/2010)
a ako ndstroj ochrany zakladnych prav a slobod nastupuje az po vycerpani vSetkych dostupnych



efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatnitelnych v zhode zo zdkonom v systéme organov
verejnej moci (§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

13. Pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud Standardne poukazuje
na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 tustavy, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. IL. US 1/95, I1I. US 21/96 alebo napr. I1I. US 80/09, I1I. US 251/09), ale je sudnym
organom ochrany ustavnosti, a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav aaké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vsSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gginkov takejto interpretacie
a aplikacie s tustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze Uustavny sad zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné¢ a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vieobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat' vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

14. Ulohou ustavného sudu rovnako nie je chranit’ ob&ana (resp. fyzick(i osobu &i pravnicki osobu)
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré su z tGstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, 1. US 190/2020,
IV. US 456/2021).

15. Stazovatel’ka sa v konani pred vSeobecnymi sudmi domahala uloZenia povinnosti obci zaplatit’
jej sumu 435,20 eur s irokom z omeSkania vo vyske 5 % rocne od 14. maja 2020 do zaplatenia
z titulu bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika), ku ktorému malo dojst’
tym, Ze obec, resp. obyvatelia obce uzivaju pozemok vo vylucnom vlastnictve stazovatelky
ako obecnu komunikaciu bez akejkol'vek existujucej dohody, resp. zmluvy o uZivani, pripadne
najomnej zmluvy. Okresny sud rozsudkom €. k. 9 Cb 9/2020-151 z 12. m4ja 2021 zalobu zamietol
ako neddvodnu, ¢o krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil.

16. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti namieta nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku
atiez vyslovuje presvedcenie, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend, ako aj od vyrieSenia
pravne] otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, no kedZe napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, dovolanie podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b) ac) CSP vjej pripade nie je pripustné vzhl'adom na znenie
§ 422 ods. 1 pism. a) CSP.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho judikatira tykajica sa otazky pripustnosti dovolania je pomerne
rozsiahla. Sucéastou tejto judikatiry je aj uznesenie & k. IV. US 314/2020 z 1. jula 2020
(ZNaU 69/2020), v ktorom vyslovil, ze ,,... pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych
bodoch nespiia poziadavky vyplyvajice z ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v takej miere, Ze doslo



k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku... V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy
sudny proces dotextu zakona sa poziadavky na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali,
ale, naopak, sprisnili. V konecnom doésledku zarovenn plati, ze vo sfére pravneho poriadku
Slovenskej republiky mozno pozadovat’ aj vyssi stupenn ochrany zakladnych prav, nez zodpoveda
Standardom rozhodovacej ¢innosti ESLCP, ako to vyplyva zo vztahu Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod a zakona podla &l. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.*.

18. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti sice poukdzala na nepripustnost dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) ac) CSP zdovodu nizkeho majetkového cenzu, netvrdila
vSak ani Gstavnému sudu nepreukazala, ze proti rozsudku krajského sidu podala dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP pre nou namietané nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku,
teda z doévodu, Ze jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pritom do obsahu
prava na spravodlivy proces patri aj pravo ucastnika konania (sporovej strany) na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat
saufinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddékazov stran s vyhradou,
e maju vyznam pre rozhodnutie (II. US 410/06, Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).

19. Pokial' stazovatel’ka vo vztahu k pripustnosti ustavnej staznosti tvrdila, Ze pravna otazka
tykajiica sa charakteru nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
je v praxi dovolacieho stidu rozhodovana rozdielne, pricom poukazala na uznesenie najvysSieho
sudu €. k. 4 MCdo 2/2014 z 23. aprila 2015, tstavny std konStatuje, Ze uvedené rozhodnutie
najvyssieho siadu bolo nilezom ustavného sudu &. k. I. US 349/2015 z 19. januara 2016 zrusené
avec bola vratena najvysSiemu sudu na d’alSie konanie pre neuplatnenie tstavne konformného
vykladu § 243e vtom case ucinného Obcianskeho sudneho poriadku. Tato skutocnost
je stazovatel’ke znama uZz zpisomného vyjadrenia Zalovanej z 29. septembra 2020,
na ktoré stazovatel'’ka reagovala podanim zo 17. februara 2021 (s. 5 rozsudku okresného studu).

20. Pokial’ stazovatel’ka na podporu svojho tvrdenia o nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu uviedla, Ze zdkladom pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej
bola aj otazka, ktorda v praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend, ato ¢i bola pravnemu
predchodcovi stazovatel’ky, ktory bol vlastnikom pozemku, poskytnutd jednorazovd nédhrada
za zriadenie zdkonného vecného bremena zo strany Zalovanej, avSak okresny sud ani krajsky sud
sa iou nezaoberali, Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ke ni¢ nebranilo, aby tito argumentaciu
uplatnila prioritne v konani pred sudom prvej inStancie, resp. v konani pred odvolacim sudom,
¢o vSak neurobila.

21. Ak zadkon podmieniuje pripustnost’ ustavnej staznosti vycCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho préava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti Gstavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie
stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spésobom (m. m. III. US 1/04). Vy&erpanie
vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd Ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’



opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, neznamena samotné podanie opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o fiom prislugnym organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

22. V tejto suvislosti ustavny sud nad rdmec veci pripomina, ze jednym zo sposobov, akym najvyssi
sud zabezpecuje jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zakonov a inych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, je predovsetkym postup podla § 48 ods. 1 CSP a okrem neho aj prijimanie
stanovisk k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov
a zverejiiovanie pravoplatnych sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu [§ 8 ods. 3
a§ 23 ods. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov].

23. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost stazovatelky odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zékona o istavnom sude pre nepripustnost’.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



